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Politiske meningsmalinger spiller en stadig sterre
rolle, hvorfor det er vigtigere end nogensinde, at
medierne formidler tilstraekkelig information om
disse til veelgerne. | naerveerende studie undersoe-
ger vi danske mediers formidling af metodiske
informationer i meningsmalinger pa forskellige
medieplatforme (aviser og internet) under de se-
neste tre folketingsvalgkampe.

Indledning

Politiske meningsmaélinger udger en vasentlig del af ny-
hedsdekningen i medierne — bdde i perioder med og uden
valg (Aalberg 2010, 445). Meningsmailinger tillegges en
vigtig betydning i den offentlige debat, og det er noget
nzr umuligt at felge nyhedsstrommen i medierne, uden
at blive praesenteret for meningsmalinger. Da mediernes
brug af meningsmalinger har implikationer for den of-
fentlige debat, er det derfor vigtigt at forholde sig til me-
diernes formidling af meningsmaélinger og kvaliteten af
samme (Strombick 2012).

Meningsmalingernes raison d’étre er at méile den of-
fentlige mening, men meningsmilinger kan i sig selv ogsd
pavirke velgernes holdninger (Hopmann 2008; Moy &
Rinke 2012). Det er derfor ikke uden grund, at medier-
nes formidling af meningsmalinger er genstand for me-
gen opmerksomhed, herunder i relation til blandt andet
de anvendte metoder ved analyseinstitutterne (Thomsen

1995) samt de normative aspekter forbundet med me-
ningsmélinger og den offentlige mening (Splichal 2012).

Grundet mediernes brug af meningsmaélinger er der
ogsa kommet et oget fokus pd kvaliteten af denne formid-
ling (Larson 2003; Strémbick 2009, 59; Weaver & Kim
2002, 205; Welch 2002). Kvaliteten af formidlingen af
meningsmalinger er specielt knyttet til i hvilket omfang,
medierne formdr at prasentere leseren for grundleggende
metodiske informationer om meningsmalingerne. Hvis
ikke medierne formidler disse metodiske informationer,
reduceres leserens mulighed for at forstd implikationerne
savel som begraensningerne ved disse meningsmalinger.
Dermed bliver det for leseren noget ner umuligt at vur-
dere validiteten af meningsmalingerne.

Ganske ofte oplyses der ikke om grundleggende
informationer som den statistiske usikkerhed, sporgs-
mailene i undersegelsen, eller hvem der har finansieret
den pigeldende meningsmiling (Elmelund-Presteker
& Hopmann 2008, kap. 4; Strombick 2012, 9). I disse
tilfzlde risikerer veelgerne at blive misinformeret eller li-
gefrem manipuleret af serinteresser, hvilket i sidste ende
kan have alvorlige konsekvenser for den oplyste demokra-
tiske debat. Det er derfor ikke uden grund, at mediernes
formidling af metodiske informationer er undersegt sy-
stematisk i forskellige sammenhaznge, dog desvarre ikke
i forhold til danske mediers formidling af meningsma-
linger.
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I nerverende studie underseger vi hvorledes fire dan-
ske dagblade, Politiken, Betlingske, Jyllands-Posten og
Ekstra Bladet, formidler meningsmaélinger i henholdsvis
deres trykte udgivelser og pd internettet under de seneste
tre folketingsvalgkampe (2005, 2007 og 2011). Analysens
datagrundlag bygger péd en kvantitativ indholdsanalyse,
hvor i alc 424 artikler er blevet analyseret.

Den gennemforte analyse bidrager med ny viden pd
tre omrdder. For det forste bidrager studiet med ny em-
pirisk viden om danske mediers formidling af menings-
milinger, der sammenlignet med viden fra udlandet har
vaeret mangelfuld. For det andet vil studiet vare i stand
til at belyse danske mediers formidling af meningsma3-
linger over tid samt vurdere denne viden komparativt i
forhold til internationale studiers resultater. For det tredje
bidrager studiet med ny teoretisk viden, da vi undersoger,
hvilke forhold der kan forklare, at nogle artikler formidler
meningsmélinger bedre end andre.

Undersogelsen viser, at der er forskel pa hvor mange
metodiske informationer, der formidles pa internettet og
i aviserne, hvor der i aviserne formidles flere metodiske
informationer end pd internettet. Tidsmessigt viser ana-
lysen, at dagbladene fra folketingsvalget 2005 til folke-
tingsvalget 2011 er blevet bedre til at bringe metodiske
informationer, samt at der bringes flere metodiske infor-
mationer i leengere artikler.

Formidlingen af metodiske informationer vil blive
sammenlignet med resultater fra tidligere undersagelser
fra andre lande, og det vil blive konkluderet, at danske
mediers formidling af meningsmélinger kan blive bedre,
men at det ikke er muligt at finde beleg for, at danske
medier systematisk og generelt formidler meningsmalin-
ger betydeligt anderledes end i andre lande.

Mediernes formidling af metodiske informationer

Mediernes formidling af metodiske informationer i me-
ningsmalingsartikler er undersegt i en lang rekke lande,
herunder blandt andet Sverige (Stréombick 2009), USA
(Miller & Hurd 1982; Salwen 1985; Marton & Stephens
2001; Weaver & Kim 2002; Welch 2002), Danmark (de
Vreese & Semetko 2002), Schweiz (Hardmeier 1999),
Canada (Andersen 2000; Gosselin & Pétry 2009), Tysk-
land (Brettschneider 1997; Holtz-Bacha 2012: 101f), Sin-
gapore (Chang 1999), Hongkong (Lee 2006) og Taiwan
(Willnat et al. 2012).

Udgangspunktet for de empiriske analyser af medi-
ernes formidling af meningsmalinger er ESOMAR/WA-
POR-standarderne, der angiver hvilke kriterier medierne
ber opfylde, nir de formidler meningsmalinger (ESO-
MAR/WAPOR 2008). Der er overordnet syv forskellige
metodiske informationer, der ber inkluderes i en me-
ningsmalingsartikel. Disse er 1) instituttet (hvilken aktor
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der har stéet for gennemforelsen af meningsmaélingen), 2)
medieaktoren (hvilken akter der har finansieret menings-
malingen), 3) stikproven (hvor stor en stikprove menings-
maélingen bygger pa), 4) ordlyden (hvilket spergsmal re-
spondenterne er blevet stillet), 5) usikkerheden (hvilket
usikkerhedsinterval meningsmélingen opererer med), 6)
indsamlingsdatoen (hvorndr meningsmalingen er foreta-
get) og 7) indsamlingsmetoden (hvilken metode der er
brugt til at indsamle data, eksempelvis telefoninterviews,
internettet eller begge).

Der er tre grundleggende argumenter for, hvorfor
ovenstiende syv metodiske informationer er vigtige at
cksplicitere i artikler, der formidler en meningsmaling.
Disse er relateret til troverdigheden af de faktuelle op-
lysninger, meningsmélingen prasenterer.

For det forste er meningsmalinger sjeldent isoleret fra
andet indhold, men indgdr i en redigeret kontekst, oftest
nyhedsartikler, der har et bestemt frame. 1 litteraturen
relateret til framingeffekter er det veldokumenteret, hvor-
dan frames kan pavirke leserens holdning til forskellige
emner (de Vreese 2005, 52; Pan & Kosicki 1993, 55;
Tversky & Kahneman 1981). I forlengelse heraf vil de
informationer en respondent gives, gennem blandt andet
sporgsmilsformuleringens ordlyd, kunne influere respon-
dentens svar (Blankenship 1940; Kinder 2003, 358). For
cksempel kan det have betydning for respondenters hold-
ning til @ndringer i klimaet, alt efter om det omtales som
global opvarmning eller klimaforandringer (Schuldt et al.
2011, 120). Med andre ord kan forskellige formuleringer
af konkrete sporgsmail give forskellige svar, hvorfor en
simpel oplysning om meningsmalingens spergsmalsfor-
mulering kan reducere graden af tvivl relateret til me-
ningsmalingens validitet.

For detandeter meningsmalinger altid forbundet med
en vis statistisk usikkerhed. Denne usikkerhed er selvsagt
afgerende for, hvor meget man kan tolke pa baggrund af
en meningsméling, hvorfor det er tvingende nedvendigt
at formidle information herom (Elmelund-Prastekaer &
Hopmann 2008, 43f; Holtz-Bacha 2012, 101; Larson
2003; Welch 2002, 112). Relevante metodiske aspekter
relateret til datagrundlaget kan vere tidsintervallet for,
hvorndr meningsmalingen er gennemfort, stikprovestor-
relsen, indsamlingsmetoden og den marginale statistiske
usikkerhed. Hvad angdr eksempelvis den marginale sta-
tistiske usikkerhed, har Larson (2003) dokumenteret,
hvordan amerikanske medier ofte misfortolker en sidan
information. Forudsztningen for at kunne vurdere hvor-
vidt en meningsmalingsartikels konklusioner er valide, er
at de nodvendige informationer inkluderes.

For det tredje er meningsmélinger ikke omkostnings-
neutrale at gennemfere. Meningsmaélinger finansieres af
akrtorer, der kan have strategiske motiver og vil sztte eller
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pavirke en dagsorden. Her kan beveggrunden for at gen-
nemfore en meningsmaling vare at pdvirke den offentlige
opinion snarere end at 7dle den. Informationer om hvem
der har foretaget meningsmalingen, og hvem der har fi-
nansieret den, eger leserens mulighed for at analysere
mulige motiver, der ligger til grund for gennemforelsen
og formidlingen af meningsmalingen. Gawiser & Witt
(1994: 55) argumenterer pa denne baggrund for, at jour-
nalister ikke ber formidle en meningsmaéling, hvis der
ikke foreligger information om hvem der har finansieret
den. Dette argument er specielt relevant i forhold til poli-
tiske meningsmalinger, der er finansieret af interesseorga-
nisationer, hvor respondenterne er blevet spurgt om deres
holdning til et konkret emne.

Hvis en artikel der formidler en meningsmaéling ikke
indeholder sd meget som én af de nzvnte metodiske in-
formationer, er leseren uden mulighed for at vurdere
hverken politiske motiver eller metodiske begrensninger
forbundet med meningsmaélingen. For hver en informa-
tion der inkluderes i en meningsmalingsartikel, desto
bedre er udgangspunkeet for leserens vurdering af den
pageldende meningsmaéling.

Det ideelle ville derfor vare, hvis medierne formaede
at formidle alle relevante metodiske informationer. Dette
er dog ingenlunde tilfeldet, hvis man ser pa tidligere stu-
diers resultater. Tabel 1 prasenterer vores systematiske
litteraturgennemgang af 15 studiers resultater i forhold til
de gennemgiede metodiske informationer. Fem af studi-
erne koder for alle de syv informationer, syv af studierne
for seks af dem og de resterende tre for fem af de relevante
informationer. I litcteraturgennemgangen har vi kun bragt
resultater, der stammer fra aviser. Ligeledes har vi vejet
de enkelte studier efter antallet af enheder. Hvis der er
foretaget en eksplicit sondring mellem perioder med og
uden valg, har vi taget artiklerne fra valgperioden. Dette

Tabel 1: Litteraturgennemgang
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er gjort med henblik pa at kunne opsummere lignende
studiers resultater.

Litteraturgennemgangen viset, at der i de fleste lande
er styr pa formidlingen af informationer om institut og
medie, hvor der omvendt er stor variation i forhold til at
formidle stikprovestorrelse, ordlyd, usikkerhed og metode.
Ser vi for eksempel pa artiklerne analyseret i litteraturen,
der formidler usikkerheden i en meningsmaéling, er det
under en tredjedel, der formér at gore dette, hvilket ikke er
tilfredsstillende. Standardafvigelsen for stikprovestorrelsen
indikerer ligeledes, at der er stor forskel pa, hvor ofte medi-
erne formidler denne information i de forskellige studier.

Det mest ipjnefaldende studie er foretaget af de Vreese
& Semetko (2002), der finder bemearkelsesverdige hoje
vardier pé alle de metodiske informationer, sammenlig-
net med de andre studier. Forklaringen pa dette er det
lave antal af observationer (N=23) og det faktum, at det
kun er forsideartikler, der er inkluderet i undersagelsen.

Et af de mere typiske studier er Strémbick (2009), der
ikke afviger betydeligt fra gennemsnitsverdierne. Givet de
institutionelle og kulturelle lighedstrek mellem Danmark
og Sverige, er det plausibelt, at vores resultater ikke afviger
markant fra Strombicks og dermed heller ikke fra gennem-
snitsverdierne. Strombick (2009, 58) forventer i sit studie,
at medierne ikke lever op til ESOMAR/WAPOR standar-
derne, hvilket han far bekraftet (Strombick 2009, 65).

En begrensning ved studierne, der underseger for-
midlingen af meningsmalinger pé forskellige medieplat-
forme (typer af aviser, TV, radio m.v.), er, at ingen af
disse forholder sig systematisk til om eventuelle varia-
tioner skyldes medieaktoren, der formidler meningsma-
lingerne, eller derimod divergerende karakteristika ved
medieplatformene. Ligeledes er det interessant, at ingen
af de studier vi har veret i stand til at finde, har analyseret
artikler, der formidler en meningsmaling pa internettet.

Enheder Institut Medie Stikprove Ordlyd Usikkerhed Indsamling Metode
Gennemsnit 354 85,6 69,7 55,5 33,9 29,1 56,6 35,3
Standardafvigelse 384 10,1 13,6 27,2 24 21,2 13,4 139
Minimum 23 71,5 47 0 6,4 0 39,1 "
Maksimum 1335 99,4 96 98 87 84 87 84
N 5303 4549 3803 5303 4775 5303 5044 3804
Studier 15 " 12 15 13 15 14 12

Note: De metodiske variable er angivet i procent vejet efter frekvensen af analyserede enheder i studieme. N angiver antallet af analyserede enheder i litteraturen pa

hver parameter.

Data: Andersen (2000), Brettschneider (1997), Chang (1999), de Vreese & Semetko (2002), Ferguson & de Clercy (2005), Gosselin & Pétry (2009), Hardmeier
(1999), Lee (2006), Marton & Stephens (20071), Miller & Hurd (1982), Salwen (1985), Strombéck (2009), Weaver & Kim (2002), Welch (2002) og Willnat et al.

(2012).
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Som vi vil komme nermere ind pd, er der gode grunde il
at antage, at der er forskel pé, hvorledes meningsmélinger
bliver formidlet pa internettet og i aviserne.

Meningsmalinger i forskellige artikler:
Fire hypoteser

I nerverende undersogelse udvides det teoretiske fokus
i forhold til tidligere studier. Dette vil ske ved at under-
soge, hvordan meningsmalinger formidles i forskellige
artikler. Der vil i denne sammenhang blive fokuseret pd
fire bestemte forhold. For det forste om der er forskel p4,
hvordan meningsmalinger formidles i aviserne og pd in-
ternettet. For det andet om meningsmélinger formidles
anderledes over tid. For det tredje om lengere artikler
formidler flere metodiske informationer. Og for det fjerde
om artikler, der inkluderer eksplicitte kilder til at fortolke
pa meningsmalingen, har betydning for formidlingen af
metodiske informationer.

De fleste studier, som gennemgaet i litteraturgennem-
gangen, fokuserer pd avisen som medie og i nogle tilfelde
flernsynet. I nerverende studie afgrenses det teoretiske
fokus til en sondring mellem to typer af medieplatforme:
internettet og den trykte avis. Disse har forskellige karak-
teristika, der alt andet lige kan pévirke i hvilket omfang,
journalisterne formidler metodiske informationer.

Aviserne er over de senere dr blevet udfordret af nye
teknologier og nye medier, der har implikationer for de
artikler, der skrives (Westlund & Firdigh 2011, 178).
En af de vigtigste nyere nyhedsplatforme, der har haft
betydning for aviserne, er internettet (Mitchelstein &
Boczkowski 2009, 562). Den trykte avis og internettet er
ikke platforme, hvor de samme artikler publiceres. De to
platforme har derimod indhold og en funktion, der re-
ducerer den interne konkurrence mellem dem (Westlund
& Firdigh 2011, 190). Implikationen af dette er, at de
artikler, der publiceres i aviserne, ikke nedvendigvis vil
vare akkurat de samme, som de der kan lases pa internet-
tet, til trods for at det kan vere den samme medieaktor,
der skaber indhold til begge platforme. Nir nogle studier
udelukkende studerer aviser, kan vi ikke nedvendigvis
konkludere, at dette er reprasentativt i forhold til medi-
ernes formidling af meningsmalinger pa andre platforme.
Ved udelukkende at analysere artikler fra aviserne, og
ikke for eksempel internettet, fair man dermed ikke det
fulde billede af i hvilket omfang, medierne formidler til-
streekkelig information om meningsmalinger.

En af de vesentligste implikationer af forskellen mel-
lem avisplatformens og internetplatformens logik er pub-
likationstidspunkterne. Hvor avisen udgives én gang om
dagen, har internettet ikke de samme rammer. Her pub-
liceres artiklerne lebende og er ikke underlagt begrans-
ninger pd, hvor ofte artikler kan udgives. Internetplatfor-
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mens karakeeristika accelererer dermed nyhedscyklussen,
hvorved der sker en intensivering af tempoet i nyheds-
produktionen (Blumler & Kavanagh 1999, 213). Dette
vil alt andet lige pavirke kvaliteten af det journalistiske
produkt, hvorved det ogsé giver anledning til en forvent-
ning om, at der bruges ferre ressourcer péd at formidle
informationer pd internettet end i aviserne. Aviserne vil
dermed formidle meningsmilinger af en hejere kvalitet
med flere informationer, hvor der pa internettet vil blive
formidlet meningsmalinger af en lavere kvalitet. Denne
sammenhang er ekspliciteret som folger:

Hypotese I: Mengden af metodiske informationer vil vare
storre i avisartikler, der formidler en meningsméling, end
iartikler pa internettet, der formidler en meningsmaling.

Implikationen af en sidan sammenhang vil vere, at
lesere der leeser meningsmalinger i aviserne i gennemsnit
har bedre muligheder for at vurdere meningsmalingernes
validitet.

Salwen (1985, 273) teoretiserer, at graden af meto-
diske informationer, der bliver formidlet i artikler, vil
stige over tid. Dette ud fra en antagelse om, at der kom-
mer mere fokus pa politiske meningsmalinger, hvorved
medierne vil blive mere opmarksomme pé at formidle
flere metodiske informationer. Ved 2011-valget overha-
lede nyhedsmedier pd internettet de trykte aviser i forhold
til, hvor velgerne spgte information om valget (KMD
Analyse 2011, 5). Hvis dette pavirker antallet af artikler,
der formidler en meningsmaling, og graden af metodiske
informationer samtidig er lavere pa internettet end i de
trykte aviser, ma graden af metodiske informationer alt
andet lige blive mindre over tid.

Det interessante i denne sammenheng er dog ikke
blot, om der sker en @ndring over tid, som kan forklares
gennem et zndret forhold mellem de to medieplatforme,
men ogsd om medierne generelt er blevet bedre til at for-
midle meningsmélinger, som Salwen (1985) forventer. Vi
kan dermed opsummere vores forventning pa felgende vis:

Hypotese 2: Mangden af metodiske informationer i ar-
tikler, der formidler en meningsmaéling, vil blive storre
over tid.

Marton & Stephens (2001, 489f) har undersogt om
artiklens lengde har nogen betydning for formidlingen
af metodiske informationer, da lengere artikler oftest
indeholder mere information. Jo lengere en artikel er,
desto mere indhold ma der derfor alt andet lige forven-
tes at vere i den pigzldende artikel. Med andre ord vil
sandsynligheden for, at der nzvnes forskellige metodiske
informationer vere storre, desto lengere artiklen er. Vo-
res teoretiske antagelser ligger i forlengelse af Marton &
Stephens (2001), hvorfor vi ligeledes forventer en positiv
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sammenheng mellem artiklens lengde og formidlingen
af metodiske informationer, som formuleret i hypotese 3.

Hypotese 3: Jo leengere en artikel er, desto flere metodiske
informationer vil der blive formidlet.

En artikel, der formidler en meningsméling, er ikke
begrenset til blot at vere en deskriptiv udlegning af me-
ningsmalingens resultater. Ofte inddrages politikere sével
som eksperter for at kommentere pd meningsmalingen.
Politikere og eksperter bliver dermed inddraget som eks-
plicitte kilder i nyhedsartikler (Albak et al. 2003, 942;
Strombick & Nord 2006, 148). Dette er i serdeleshed
ogsd tilfeldet under danske folketingsvalgkampe (Bro &
Lund 2008). Eksplicitte kilder inddrages med henblik pa
at fortolke bestemte begivenheder, siledes at man gir fra
udelukkende at tale om Avad der er sket, til at filosofere
over hvorfor noget er sket (Albak 2011, 336). I det kon-
krete tilfeelde med meningsmalinger betyder det, at en
fortolkende aktor skal forholde sig til, hvorfor menings-
malingen viser, hvad den ggr, eller hvad man eventuelt
kan konkludere pa baggrund af den.

I litteraturen specificeres det, hvorledes den politiske
journalistik bliver mindre deskriptiv og mere fortolkende,
hvorved der bliver mindre fokus pa de politiske emner og
mere fokus pd politikernes strategier og taktikker (Hop-
mann & Strombick 2010, 944). Nyhedsartikler, der
formidler en meningsméling, kan undlade at inddrage
en politiker eller ekspert til at kommentere meningsma-
lingen, inddrage én af dem eller inddrage begge typer af
fortolkende aktorer.

Da metodiske informationer har en deskriptiv karak-
ter, forventer vi, at brugen af en aktortype som eksplicit
kilde vil ske pad bekostning af journalistens forpligtelse
til at formidle metodiske informationer. Inkluderes der
to typer af fortolkende aktorer, altsd bide en politiker og
en politisk ekspert, forventer vi, at dette kan medfore,
at journalisten ikke formidler de nedvendige metodiske
informationer.

Hypotese 4: Jo ferre fortolkende aktertyper der inklu-
deres, desto flere metodiske informationer vil der blive
formidlet.

De fire hypoteser hjelper os med at undersege fire
specifikke forhold, der kan forklare en systematisk varia-
tion i forhold til, hvordan medierne formidler menings-
malinger. Nar dette er sagt, er der ogsa forhold, der ikke
vil blive belyst. For eksempel argumenterer Salwen (1985)
for, at graden af metodiske informationer, der formidles,
vil veere storre i nyhedsartikler, der bygger pA meningsma-
linger foretaget for medieaktoren selv, og Lee (2006, 136)
underseger, om forskellige journalistiske paradigmer kan
forklare graden af metodiske informationer.
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Metodik og datagrundlag

Undersogelsen tager udgangspunke i mediernes formid-
ling af meningsmélinger ved de tre seneste folketings-
valgkampe (2005, 2007 og 2011). Dette er valgt med
henblik pé at opnd variation pé de relevante variable, der
vil blive undersogt.

Vi tager udgangspunke i fire landsdekkende dag-
blade: Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten og Ekstra
Bladet. Disse medier er udvalgt pa baggrund af felgende:
For det forste har alle fire dagblade en velbesogt webside,
hvortil de lsbende leverer indhold. For det andet er de ud-
valgte dagblade blandt de storste i Danmark, bdde hvad
angar oplagstal (Dansk Oplagskontrol) og leesertal (TNS
Gallup). For det tredje anser den relevante litteratur pa
omradet de fire dagblade som varende repraesentative for
det danske avismarked (Albzk et al. 2011, 49).

Perioden er udvalgt pd baggrund af; at internettets be-
tydning som nyhedsmedie er vokset i denne periode. For
folketingsvalget 2005 blev der eksempelvis ikke i samme
grad som nu publiceret indhold og formidlet menings-
malinger pd dagbladendes hjemmesider. Dermed vil vi
vere i stand til at undersege, om dette har implikationer
for, hvorledes meningsmalinger formidles, ikke alene pa
internettet men ogsa i aviserne, under forstnzvntes cks-
pansion som nyhedsmedie.

For at kunne undersoge mediernes formidling af
meningsmélinger blev der gennemfert en kvantitativ
indholdsanalyse af sivel trykte som elektroniske artikler
fra de fire ovenfornevnte dagblade. Disse artikler blev
indsamlet gennem den elektroniske database Infomedia
for perioderne 18. januar til og med 8. februar 2005, 24.
oktober til og med 13. november 2007 samt 26. august
til og med 15. september 2011, som dekker de tre fol-
ketingsvalgkampe. Der blev for alle fire dagblade sogt
pa “meningsmaling*”, hvorefter alle indsamlede artikler
uden relation til dansk valg blev frasorteret. De inklude-
rede meningsmalinger omhandlede enten velgernes par-

Tabel 2: Interkoderreliabilitetstest

Enighed Krippendorff's Alpha
Institut 98 0,658
Medie 88 0,188
Stikprove 94 0,878
Ordlyd 91 0,746
Usikkerhed 98 0,898
Indsamling 89 0,756
Metode 93 0,763

Note: Enighed er angivet | procent.
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Figur 1: Frekvensen af artikler med en meningsmaling
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tipreeferencer, deres vurdering af partilederne eller deres
holdning til et bestemt politisk emne. I vores sample blev
ikke inkluderet ledere, debatindleg eller andet lignende
indhold. Desuden blev artikler ikke medtaget, hvor den
refererede meningsmaling kun blev navnt perifert, eller
hvor den ikke var stikprovebaseret (eksempelvis menings-
malinger der bygger pd afstemninger fra dagbladenes
egne websider). Kodningen af artiklerne blev gennemfort
manuelt af flere kodere. For at kontrollere interkoderrelia-
biliteten (Krippendorff 2004, 215) blev der foretaget test-
retest af 35 pct. af artiklerne med ReCal (Freelon 2010).
Som det fremgir af tabel 2 viser testen en lav, men dog ac-

Tabel 3: Metodiske informationer

ceptabel interkoderreliabilitet. Det uforholdsmassigt lave
Krippendorff’s Alpha for variablen “Medie” skyldes, at en

meget lille intern variation i variablen influerer pa malet.

Hyvilke metodiske informationer formidler de
danske medier?

Resultaterne fra indholdsanalysen viser, at der er 424
gyldige artikler. Det kan af figur 1 ses, hvordan disse er
fordelt over de tre folketingsvalg, samt hvor mange der er
fra henholdsvis aviserne og internettet. Ved folketingsval-
get i 2005 er der ingen signifikant forskel pd om en me-
ningsmalingsartikel er i avisen eller pa nettet (p=0,104),

Institut Medie Stikprave Ordlyd Usikkerhed Indsamling Metode
2005 Avis 98,6 98,6 42,3 0 69,0 394
Internet 96,3 93,8 33,3 6,2 12,4 19,8 16,1
Begge 97,4 96,1 38,8 23,0 6,6 42,8 27,0
2007 Avis 97,6 95,2 71,4 61,9 0 69,1 333
Internet 97,8 88,0 30,8 2,2 4.4 25,0 54
Begge 97,8 90,3 43,6 20,9 30 38,8 14,2
20M Avis 100 100 52,0 40,0 8,0 40,0 36,0
Internet 99,1 97,4 48,7 20,4 325 4,7 26,1
Begge 99,3 97,8 49,3 23,9 28,1 41,4 27,9
| alt 98,1 94,8 43,7 22,6 12,5 41 23,2

Note: Veerdierne er angivet i procent
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hvilket er tilfeldet ved valget i 2007 og 2011 (p<0,001).
Over 80 pct. af artiklerne ved folketingsvalget i 2011 var
at finde pd internettet.

Antallet af artikler der formidler en meningsmaling
varierer fra 4r til 4r, men der synes ikke at vere nogen
systematisk afvigelse over de tre folketingsvalg, der skulle
indikere, at der kommer enten flere eller ferre menings-
malinger samlet set. Udviklingen foregdr blot, som figur 1
ogsa viser, relativt mellem de forskellige medieplatforme.

De 424 artikler er alle blevet kodet efter, hvor mange
af de syv metodiske informationer de formidler. Tabel 3
viser forekomsten af de specifikke metodiske informatio-
ner i artikler, der formidler en meningsmaling.

I langt de fleste artikler nzvnes instituttet bag me-
ningsmélingen, samt hvilket medie der har bestilt den.
Sammenlignet med resultaterne fra de andre studier, er de
danske medier gode til at formidle sidanne informationer
i aviserne sével som pd internettet. Omkring halvdelen af
artiklerne angiver stikprovestorrelsen og indsamlingsda-
toen, mens tet ved 25 pct. af artiklerne nevner sporgs-
mélsformuleringens ordlyd og indsamlingsmetoden.
Kun 13 pct. af artiklerne angiver usikkerheden, hvilket
er overraskende lavt. Figur 2 viser nerverende studies
gennemsnitsverdier samt gennemsnitsverdierne fra lie-
teraturgennemgangen af lignende studiers resultater fra
forskellige lande.

De danske medier er, hvis man ser bort fra informa-
tioner om institut og medie, i gennemsnit darligere til at
formidle metodiske informationer. Dette er dog gennem-
snitsvardier, og tager man hejde for standardafvigelsen
pa de enkelte parametre i litteraturgennemgangen, taler
intet for at meningsmalinger systematisk bliver formid-
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let darligere i Danmark sammenlignet med andre lande.
Studier som Brettschneider (1997), Strombick (2009) og
Welch (2002) har resultater, der ligger forholdsvist tet pa
de danske. Dette harmonerer med vores antagelse om, at
de danske medier ikke vil afvige drastisk fra blandt andre
de svenske medier.

Ligeledes er sammenligningsgrundlaget ikke perfeke,
da vi inkluderer meningsmalingsartikler fra internet
tet. Hvis disse fjernes, vil de metodiske informationer
i nerverende studie ogsa have hejere verdier pd ordlyd,
indsamling og metode end gennemsnitsverdierne fra de
andre studier. Vi berorer dette aspekt nzrmere i forbin-
delse med testen af de fire hypoteser.

Det er muligt at finde studier, der hver iser finder
lavere verdier ved de metodiske informationer end i
Danmark. Interessant er det dog, at kun Weaver & Kim
(2002) i deres studie finder en lavere verdi pa indsam-
lingsmetoden, hvilket indikerer, at denne information
generelt nevnes mere sjeldent i de danske medier. Det er
derfor en mulighed, at danske medier overordnet i rin-
gere grad end i andre lande, formar at formidle en sidan
information. Et af de studier, vores resultater afviger mest
fra, er de Vreese & Semetko (2002), der paradoksalt nok
ogsd er foretaget pa danske medier. Forklaringen herpd
skal dog som beskrevet findes i, at dette studie blot har
undersogt forsideartikler i aviserne.

Nogle af de studier, hvormed vi sammenligner ner-
varende studie, har dog ogsi andre metodiske informati-
oner med, som vi ikke tager hojde for (herunder om deter
en meningsméling, der er foretaget internt eller eksternt,
andel af ved ikke-svar, responsrater m.v.). Ligeledes er vi
ikke i stand til at sammenligne resultaterne i nerverende

Figur 2: Syv metodiske informationer, sammenligning med andre studier
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Tabel 4: Metodiske informationer, OLS regression

Koefficienter Standardfejl

Medieplatform 1,133 (6,07) 0,19
Folketingsvalg

20056 ref.

2007 -0,082 (-0,46) 0,18

2011 0,584™ (2,65) 0,22
Artikellengde 0,001 (2,69 0,00
Antal aktgrer

0 ref.

1 -0,630™ (-3,50) 0,18

2 -0,822" (-2,51) 0,33
Enheder 424
Justeret R? 0,143

Note: Ustandardiserede koefficienter med t-veerdier i parentes.
“p<0,01,"p<0,05

studie med resultaterne over tid i andre studier, eller pa
anden méde tage hojde for hvilken tidsperiode de er fra.

For at opsummere kan vi konkludere, at der er for-
skel pd hvor ofte specifikke metodiske informationer for-
midles. Hvor nogle informationer formidles i nesten alle
artikler, er der bestemte informationer, der mere sjeldent
inkluderes. Det interessante er nu at undersoge, hvilke
forhold der kan forklare variationen i formidlingen af
informationer.

Hyvilke artikler formidler flest metodiske
informationer?

For at undersoge hvilke forhold der kan forklare, at nogle
artikler formidler flere metodiske informationer end an-
dre, har vi konstrueret et additivt indeks, der kan tage
verdier fra 0 til 7. En verdi pa 0 angiver, at ingen me-
todiske informationer blev formidlet i den pagzldende
artikel. En verdi pa 7 angiver omvendyt, at alle metodiske
informationer blev formidlet. 3 observationer havde en
verdi pd 0 (hvorved ingen informationer blev formidlet)
og 18 observationer en verdi pa 7 (hvorved alle informa-
tioner blev formidlet). Indeksgennemsnittet er pd 3,36
(s.d. = 1,73).

I tabel 4 har vi estimeret en OLS regression, hvor
den afhangige variabel er indekset, og de fire uathengige
variable er relateret til de fire hypoteser. Forst ser vi pd
forskellen mellem aviserne og internettet. Artikler fra avi-
serne har en gennemsnitsverdi pa indekset, der er 1,133
hejere end artikler pé internettet. Der formidles dermed
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i gennemsnittet 1,133 metodiske informationer mere i
avisartikler end pd internettet. Vi kan dermed konklu-
dere, at vores analyse bekrefter hypotese 1.

Folketingsvalgsvariablen er anvendt med 2005-valget
som referencekategori. Der er ingen signifikant forskel
pa 2005- og 2007-valget, men det er der pa 2005- og
2011-valget (p=0,008). Medierne formidler i gennemsnit
0,58 flere metodiske informationer ved 2011-valget end
ved 2005-valget. Her skal det dog bemzrkes, at dette kan
vere udsving fra valgkamp til valgkamp, og er maske ikke
udtryk for en generel tendens. Vi kan dermed bekrefte
hypotese 2, men den relativt korte tidsperiode der analy-
seres, begrenser muligheden for at identificere generelle
udviklingstendenser.

Ser vi pd hypotese 3 vedrerende artikellengde og gra-
den af metodiske informationer, finder vi ogsd en signi-
fikant sammenhang. Jo lengere artiklerne er, desto flere
informationer formidles der. Her skal det noteres, at der
efter kontrol for de andre variable gennemsnitligt skal
tilfajes 773 ord til en artikel, for der er én metodisk infor-
mation mere, hvorfor variablen ikke har en markant ef-
fekt. En gennemsnitlig meningsmalingsartikel er pd 292
ord (s.d. = 250,86), hvorfor der relativt skal tilfojes en
betydelig andel ord, for det har en effeke. Vi kan dermed
bekrafte hypotese 3, om end den substantielle betydning
er begranset.

Hypotese 4 kan ligeledes bekreftes. Jo flere typer
af fortolkende aktorer der bruges eksplicit i en artikel,
desto faerre metodiske informationer formidles der. Hvis
der inkluderes én type fortolkningsakter (politiker el-
ler ekspert), falder mengden af metodiske informationer
med 0,63. Hvis der inkluderes flere typer af fortolkende
aktorer, altsd bdde en politiker og en ekspert, formidles
der 0,82 metodiske informationer mindre. Artikler der
inkluderer en eller begge aktortyper formidler dermed
generelt ferre metodiske informationer. En mulig forkla-
ring herpd kan vere, at journalistens fokus i disse artikler
flyttes fra udlegningen af meningsmalingen til fortolk-
ningen af meningsmélingen.

Resultaterne kan opsummeres siledes, at de fire hypo-
teser bekreftes. Der er dog forskel pa, hvor stor en effekt
hver af de uafhengige variable har pa indekset. Interes-
sant er det, at der i gennemsnit formidles over én meto-
disk information mere i avisartikler end i internetartikler.
Dette fremheaver vigtigheden af at studere formidlingen
af metodiske informationer i meningsmaélingsartikler pd
forskellige medieplatforme.

Som beskrevet under sammenligningen af dette stu-
dies resultater med andre studiers gennemsnitsverdier,
er der forskel pa, om vi sammenligner med alle de analy-
serede artikler eller blot avisartiklerne. Sammenlignings-
grundlaget vil blive bedre, men ved at afgrense data-
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grundlaget i vores analyse til avisartikler, far vi ikke et
retvisende billede af hvor godt eller darlige de danske
medier formidler metodiske informationer i politiske
meningsmélinger. Pointen i denne sammenhang er, at
lignende studier i udlandet, der ogsa tager hgjde for inter-
nettets fremkomst og formidlingen af meningsmalinger
pa denne platform, vil kunne give et bedre billede af,
hvorledes medierne formidler meningsmélinger i forskel-
lige lande.

Vores analyse viser, at der over relativt fa 4r er sket en
forskydning, hvor flere meningsmalingsartikler publice-
res pa internettet i forhold til aviserne. Dette fremhaver
som beskrevet vigtigheden af ikke blot at analysere ar-
tikler publiceret i den trykte avis. Ligeledes kan det fore-
komme bekymrende, nar internetartikler i gennemsnit
formidler ferre metodiske informationer. Dette gger om
noget vigtigheden af; at journalisterne ber vere opmark-
somme pa at fi formidlet de tilstreekkelige metodiske
informationer.

I denne sammenheng kan og ber det diskuteres, hvad
der forstds ved tilstrekkelige informationer. Det er mu-
ligt at formidle meningsmélinger af en hgj kvalitet, uden
nedvendigvis at nevne alle syv informationer, som der
opereres med i dette studie. Er der for eksempel tale om
en artikel, der vedrerer valgernes partivalg, er det ikke
altid vigtigt at fi nevnt eksplicit, hvilket konkret sporgs-
mal respondenterne blev stillet. Nar dette er sagt, skal
det dog pointeres, at de danske medier generelt kan blive
bedre til at formidle politiske meningsmalinger.

Konklusion

I nerverende artikel har vi fokuseret pd danske mediers
formidling af meningsmalinger i sivel aviser som pd in-
ternettet under de seneste tre folketingsvalgkampe. Det
er blevet undersogt i hvor hej grad fire udvalgte danske
dagblade bringer metodiske informationer i deres artikler
omhandlende en meningsmaling.

Det kan pé baggrund af vores undersegelse konklu-
deres, at der er plads til forbedring i forhold til medier-
nes formidling af metodiske informationer i artikler om-
handlende en meningsmaling. Gennemsnitligt bringer de
her analyserede danske dagblade kun omkring halvdelen
af de syv metodiske informationer, som ESOMAR/WA-
POR anbefaler ber folge med publicerede meningsma-
linger. Det samme menster gor sig dog geldende i de
fleste andre lande, hvor samme typer af studier er blevet
foretaget.

Hovis vi fokuserer pa forskelle mellem forskellige plat-
forme, folketingsvalg og artikellengder, samt om der ind-
drages en fortolkningsakter i artiklen, mé vi pa baggrund
af datamaterialet konkludere, at avisartikler bringer flere
metodiske informationer end artikler pa internettet, at
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dagbladene fra 2005 til 2011 er blevet bedre til at bringe
metodiske informationer, at der bringes flere metodiske
informationer i lengere artikler, samt at artikler, hvor der
inddrages fortolkningsakterer, bringer ferre metodiske
informationer.

Udviklingen i danske mediers formidling af menings-
milinger bor vere genstand for yderligere forskning. Med
stadig flere meningsmalinger publiceret pa internettet og
et oget fokus pé fortolkende journalistik med inddra-
gelse af fortolkningsaktorer kan man frygte, at antallet
af metodiske informationer med tiden vil falde. Storre
viden om publiceringen af meningsmalinger pa internet-
tet er iser presserende, bade i en dansk og udenlandsk
kontekst, eftersom dette leenge har varet et overset emne
i litteraturen.

Meningsmaélinger er blevet en integreret del af det po-
litiske liv i almindelighed og valgkampene i szrdeleshed.
Hvorvidt dette har positive eller negative implikationer
for den demokratiske debat afhenger dog i hej grad af
formalet med og formidlingen af disse. Meningsmélinger
kan pi den ene side vare med til at give befolkningen
en stemme og medierne en mulighed for at konfrontere
politikerne med borgernes synspunkter. Modsat kan me-
ningsmalinger blot fungere som instrument for journa-
lister og medier til at omdanne valgkampe il et sakaldt
horse race, hvor fokus i hgjere grad er pa proces frem for
substans (Strémbick 2009, 56). For at give valgerne en
reel mulighed for at vurdere implikationerne sivel som
begrensningerne ved de prasenterede meningsmalinger,
og sikre at disse bidrager til en oplyst demokratisk debat,
kraves som minimum en dbenhed om de grundleggende
informationer meningsmalingerne bygger pa.
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